KAPITEL 2 - DEN URETFARDIGE ULIGHED

There's an evenin' haze settlin' over town,

starlight by the edge of the creek.

The buyin' power of the proletariat's gone down,
money's gettin' shallow and weak.

Well, the place I love best is a sweet memory,
it's a new path that we trod.

They say low wages are a reality

if we want to compete abroad.

- Bob Dylan, Workingman s Blues number 2

I pasken 2014 sad jeg i en af de store foredragssale pd New York University, da den franske
stjerneskonom Thomas Piketty lancerede den engelske udgave af sin bog Kapitalen i det 21.
drhundrede. Jeg var 1 byen med en storre flok socialdemokratiske venner, og vi havde faet placeret
os til foredraget med den, pa det tidspunkt, stadig relativt ukendte ekonom.

Kort fortalt har Thomas Piketty brugt 15 ar af sit liv pa at studere og indsamle data om
kapitalismens udvikling og drift. Han har studeret de seneste 200 &rs udvikling i fordelingen af
velstand 1 samfundene. P& den baggrund konstaterer han, at kapitalismen har en indre drift mod at
skabe ulighed og koncentrere velstandsstigninger og magt hos en stadig mindre elite. Nar afkastet af
kapital bliver sterre end veksten i realoskonomien, bliver velstanden og fremgangen koncentreret
hos de fi. Pikettys pointe kan synes banal, men var alligevel en gjendbner.!

Der kan fortelles et hav af nerdede anekdoter fra den to timer lange boglancering. Det skal jeg ikke
traette laeseren med. Men en kort sekvens stér lysende klar i min erindring.

Da tiden kom til spergsmal fra salen, var der to typer af spargere. Den ene gruppe var studerende
ved NYU, der alle havde de typiske college-T-shirts pa og bar rundt pa tunge rygsakke. Den anden
gruppe var &ldre maend over 60, der alle sammen lignede Bernie Sanders’ uagte tvillinger, og som
formentlig var Park Avenue-venstreorienterede.

En enkelt kvinde skilte sig ud. En sort socialarbejder fra et belastet boligomrade 1 Brooklyn.
Imponeret over Pikettys data, beskrivelse og konklusioner om ulighedens vakst 1 hele den vestlige
verden, spurgte hun gkonomen direkte: “Hvad kan vi gore for at serge for, at dine konklusioner
bliver kendt 1 hele verden? Altsd, sa det ikke kun er os herinde, der diskuterer den voksende
ulighed, og hvor skadelig den er? Jeg mener, vi md da kunne gore noget. Vi skal mobilisere de
fattige, jeg arbejder med. Hvordan kan vi brede det her ud?”

Pikettys svar var sé tort og fransk, som man overhovedet kan forestille sig. Pa et gebrokkent
engelsk med tyk fransk accent svarede han: ”Tja, altsd. Jeg har skrevet denne bog. Men jeg kan da
snakke med Harvard University Press om, at de kan laegge alle dataark ud pa deres hjemmeside”.



Lige i gjeblikket var jeg flad af grin, eller sa meget som man nu kan vaere, nr man sidder til et
foredrag. Men den kvindelige socialarbejders spergsmél ramte plet.

For det er ikke tilstraekkeligt at have ret eller at have analysen pa plads. Der skal leegges lige s&
mange kraefter 1 at forstd, hvorfor folk har mistet tilliden til det politiske system. Hvorfor de foler
sig utrygge. Og hvorfor de ikke neerer samme begejstring for en verden uden graenser og med fri
migration. Det er ikke blot de fattige, der skal mobiliseres. Det ma ogsa eliten, der skal bringes til at
forsta, hvorfor udviklingen genererer mistillid og utryghed 1 befolkningerne.

Selvom han ikke rigtig forstod spergsmadlet fra den kvindelige socialarbejder fra Brooklyn, s& endte
Pikettys 700 sider lange moppedreng af en bog med at blive en bestseller i hele verden og danne
grundlag for en debat, der efter Finanskrisen langsomt var i gang med at blive den styrende samtale
1 hele den vestlige verden: Hvad er den retfaerdige fordeling af byrder og gevinster i vores samfund?
Hvordan indretter vi os pa en made, sa alle fr gavn af et samfunds vakst og velstand? Og endelig —
hvad er det gode samfund?

Alle de sporgsmal vender pé den ene eller den anden méde tilbage til spergsmalet om ulighed.
Derfor er det ikke alene en diskussion om, hvordan vi beskatter, og hvordan de skatter bruges og
fordeles, men i ligesé hej grad om alle de andre faktorer, der pavirker et samfunds og en ekonomis
udvikling. Og alt det handler 1 sidste ende om de veardier, vi deler.

Derfor befinder vi os i disse ar i en verdikamp. En vaerdikamp, der grundleeggende kommer til at
definere, hvordan vores samfund bliver indrettet 1 fremtiden.

Den uretferdige ulighed

Venstres naestformand og Danmarks nuvarende finansminister, Kristian Jensen, spurgte mig pa et
tidspunkt: Vil du hellere bo med hejere ulighed i det rige Australien eller lavere ulighed i fattige
Hviderusland?” P4 overfladen kan det lyde som et helt reelt spergsmaél, for enhver vil da vare enig
1, at det er bedre at bo 1 et samfund med relativ mere ulighed og mere velstand. Bag spergsmalet
gemmer sig imidlertid i bedste forstand en manglende forstaelse for, hvorfor stigende ulighed i det
21. drhundrede er et problem. I verste fald en komplet ligegyldighed overfor, at stadig sterre dele af
de samfundsskabte vardier havner 1 ha&nderne pd en mindre elite.

Nér man selv oplever en stigende utryghed overfor, hvad fremtiden bringer, er det en ringe trost, at
vi gennemsnitligt betragtet er blevet rigere, og at fx levestandarden i fattige lande er blevet
forbedret. Det er jo alt sammen herligt, men helt og aldeles ubrugeligt for alle dem, der ikke er med
pa vognen, for sandheden er, at hvis 20 almindelige mennesker befinder sig i et rum, og Bill Gates
treeder ind ad deren, stiger gennemsnitsformuen betragteligt, men de 20, der kom forst, er ikke
blevet bedre stillet af den grund.

Ulighed mellem mennesker har eksisteret, lige sa lenge menneskeheden har organiseret sig i
feellesskaber. Den er hverken ny eller noget, der ber komme bag pa nogen. Det er sdgar en
vaesentlig del af den menneskelige natur, at vi accepterer ulighed i vores fellesskaber og samfund,



sa leenge den synes retfaerdig. Det er indgroet i os, at flid skal belennes, og dovenskab straffes.
Ligesom det er indgroet i os, at talent skal nares og have lov til at folde sig ud. Det hylder og
belonner vi gerne 1 vores fellesskaber. Hardt arbejde, opfindsomhed, foretagsomhed og merit vil vi
ogsé gerne beleonne.? Det er grundleeggende ogsa derfor, at den kapitalistiske samfundsindretning
har sejret stort over alle dens mulige og umulige konkurrenter.

Da Poul Nyrup Rasmussens regeringer satte Gang 1 90’erne” ogede det uligheden i Danmark. Over
et arti fik man flere end 300.000 1 arbejde, som ellers havde vaeret parkeret pa perronen tilbage 1
Schliiters “fattigfirsere”. De hundrede tusinder flere job egede uligheden, fordi de mange nye i
arbejde pé den made trak fra dem, der stadig stod pé sidelinjen. Men det var en retferdig ulighed.
De fleste oplevede, at de fik andel i den stigende vakst og velstand. Oven 1 det blev der tilmed
investeret mere 1 uddannelse til flere samt rad til bedre velfzrd til alle. Alt blev ikke fordelt lige,
men det oplevedes som retferdigt, fordi vi havde en forventning om, at det var en fzlles udvikling
og ikke kun en udvikling for de 4, s& forskellene i samfundet ikke blev for voldsomme. Det var en
stabil udvikling.

Ustabil er udviklingen til gengald i samfund, hvor man har indrettet sig pa en form for uretferdig
lighed. I Sovjetunionen brod systemet blandt andet sammen, fordi ingen i leengden ville acceptere et
samfund, hvor fedevarer og andre forbrugsgoder var knappe. Ingen ville acceptere, at man ikke ved
flid, opfindsomhed eller foretagsomhed kunne skabe sig en bedre tilvaerelse. Og ingen ville finde
sig 1, at en lille elite af partifunktionarer i1 lighedens navn reelt selv lavede spillereglerne.

Vi vil gerne acceptere ulighed, hvis den virker retfeerdig. Men 1 leengden accepterer vi under ingen
omstaendigheder uretfzerdig ulighed. Nar en stadigt mindre og mindre elite satter sig pa vores
velstand, veekst og indkomst, feles det uretfeerdigt. Nar reallenningerne pa trods af bugnende
overskud 1 virksomhederne 1 arevis ikke stiger markbart, foles det uretferdigt. Nér spillereglerne 1
gkonomien kun tjener dem, der i forvejen har mest, foles det uretferdigt.

Den britiske filosof og statsteenker Thomas Hobbes skrev i det 17. &rhundrede, at forudsatningen
for menneskets opbakning til en stat og et retssamfund var felles spilleregler. Hobbes beskrev ideen
om, at vi alle afgiver noget frihed til staten, der har eneret til at udeve magt, mod at staten sikrer, at
de samme regler gaelder for alle. Uden fzlles regler, som galder alle, uanset klasse og formue, vil
en stat falde fra hinanden.?

Her 10 ar efter Finanskrisen er det ikke underdrivelse at sige, vi naermer os et tipping point for
tilliden til dette princip. Flere og flere har en folelse af, at der er to set spilleregler i denne verden.
Virker gkonomien for os alle pé én gang, eller kun for de fa? Bidrager vi alle med vores retfeerdige
andel til et samfund, der fungerer og udvikler sig mod det bedre? Oplever vi, at flere mennesker far
flere muligheder i morgen, end de havde 1 gér?

Debatten om den stigende ulighed handler ikke bare om, at nogle tjener flere penge end andre. Den
handler om, at flere udbetaler gigantiske bonusser til sig selv; sender deres formuer 1 skattely;
bruger deres magt til at pivirke de politiske beslutninger til egennytte — som vi i Danmark blandt
andet har set med den aggressive lobby-kampagne for at s@nke arveafgiften ”Veakst i generationer”



— og at hardt arbejde ikke lengere belonnes ligesd meget som gevinsterne af ens aktier eller bolig,
som vi skal se pd senere i1 bogen.

Begrebet ulighed er ikke engang dekkende for denne diskussion. I slutningen af 1800-tallet, sidst
velstanden var koncentreret pé sé fa hender, dobte man det ”Den Forgyldte Tidsalder”. Pa taersklen
til det 20. &rhundrede kaldte man det for det store sociale spergsmal”,* fordi det netop i lige s& hej
grad handlede om retfaerdighed, social sammenhangskraft og det gode samfund. Nar jeg i denne
bog skriver om den stigende ulighed, skal det ikke alene forstds som en gengivelse af taldata. Det
skal forstas som selve resultatet af en kapitalisme, der er blevet syg og ikke laengere virker for hele
feellesskabet.

Det er den uretferdige ulighed, der skaber bdde vrede og utryghed i arbejder- og middelklassen
rundt om 1 hele den vestlige verden, og er drsagen til, at den sociale kontrakt smuldrer.

Den forbudte virkelighed

I ar 2000 skrev daveerende direkter for Dansk Industri, Hans Skov Christensen, en kronik i Politiken
om globalisering og indvandring. Pa det tidspunkt rasede debatten om udlendinge, og ATTAC-
beveagelsen forte an 1 kampen mod den internationale verdenshandel. Han var traet af at hore pé
angsten for det fremmede og for globaliseringen. I kronikken skrev han blandt andet, at: ”Det er
ikke realistisk 1 et moderne informationssamfund, at man kan vare rig pa den ene side af graensen
og fattig pa den anden. Dertil er den menneskelige selvopholdelsesdrift for kraftig.”’s Kronikken
blev hyldet af erhvervslivet og den borgerlige presse for at tage et opger med den naive og
handelsfjendtlige venstreflgj. Politikens lasere og den kosmopolitiske venstreflgj hyldede, at en
erklaret borgerlig endelig tog et opger med den fremmedfjendske attitude.

Da Erik Meier Carlsen samme ar udgav den, har eftertiden vist, enormt fremsynede bog De
overfladiges opror oversatte han, hvad Hans Skov Christensen egentlig forsegte at sige, til
Danmarks lavest lonnede og kortest uddannede borgere. Budskabet fra Dansk Industris top var i
virkeligheden, at: ”’I [ufaglaerte] ma til at indstille jer pa at leve p4 samme niveau som verdens
gvrige underklasse. Det er ikke leengere nogen adgang til privilegier at veere dansker.”¢

18 ar efter at Erik Meier Carlsen udgav sin bog, giver den stadig lige s& god mening at laese. Den er
en kilde til at forsta, hvad det er for nogle tektoniske skift i de vestlige samfund, der har kunnet
bane vejen for valget af Donald Trump, for Brexit og for den stadigt mere bekymrende ustabilitet i
den vestlige verden. Meier Carlsen tillod sig at stille det forbudte spergsmél: Hvad nu, hvis
arbejder- og middelklassen har ret? Hvad nu, hvis den nyeste udgave af kapitalismen faktisk ikke
giver det brede flertal bedre muligheder eller storre andel 1 velstanden? Hvad nu, hvis det brede
flertal mest af alt bare oplever, at toppen stikker af fra resten, og at den demokratiske
selvbestemmelse bliver mindre? Det var det, Meier Carlsen kaldte for den forbudte virkelighed.

Den gkonomiske udvikling i globaliseringens tidsalder er nemlig ikke kommet alle til gavn. De
fremtidsbekymrede har i dén grad noget at have deres bekymringer og vrede i, det er ikke bare
folelser. Den gkonomiske udvikling fra 1988 til 2016 reprasenterer den storste reallokering af



individuel indkomst siden den industrielle revolution i slutningen af 1800-tallet.” Og arbejder- og
middelklassen i Vesten ser ud til i fremtiden at fa stadig mindre del i den globale vakst og
velstand.?

65-70 procent af husholdningerne 1 verdens 25 mest udviklede gkonomier (dvs. Europa og USA)
har i gennemsnit oplevet faldende eller flad lenudvikling mellem 2005 og 2014.° Og angsten for,
hvad fremtiden bringer, stiger i takt med den uretfeerdige ulighed. En undersogelse foretaget af det
britiske analyseinstitut Ipsos MORI viser, at 73 procent af EU-borgerne mener, at tingene gar i
retning af det vaerre. Franskmandene topper som de mest negative (85 procent). Blandt de
europ@iske unge, der er fodt i 1980’erne og fremefter, er det kun halvdelen, der foler, at de er herre
over deres egen skabne. Fortellingen om, at fremtiden tilherer de unge, er efterhanden en sang fra
fortiden. !0

Ogsa danskerne giver ved de arlige Trygmalinger udtryk for en stigende utryghed ved deres egen og
deres berns fremtidsudsigter. Som altid er denne folelse sarligt udtalt i de lavest lonnede og kortest
uddannede befolkningsgrupper. I 2017 foretog fagforeningen 3F en undersogelse blandt dets
medlemmer om, hvordan de ser pa fremtiden. Hele 70 procent tror ikke, at deres bern far det bedre
end dem selv. Og kun 27 procent mener, at fremtiden ser lys ud i de kommende &r.1!

Kort fortalt er uligheden steget markant inden for de enkelte lande, iser i Vesten, mens den er blevet
mindre mellem landene. Middelklassen 1 Europa og resten af Vesten foler, at jorden skrider under
den. Det er ikke bare kun en folelse — det er reelt det, der sker. Samtidig bliver de rige endnu rigere.
Uligheden 1 det meste af verden udvikler sig kun i en retning: opad. De rigeste 10% af befolkningen
1 bade Europa, USA og Storbritannien satter sig 1 dag pa en stadig sterre del af den samlede
indkomst. De sidder samtidig pa en stadig sterre del af den samlede velstand. Det samme gelder i
Kina, Indien og Rusland.!2

Hvis den nuverende tendens fortsetter, vil verdens 0,1 procent rigeste eje lige sd meget som hele
den globale middelklasse 1 2050, dokumenterer en ny rapport. Den gkonomiske vakst, som verden
har oplevet siden 1980'erne, kommer nemlig ikke alle til gode. Mens de 1 procent rigeste har set
deres andel af verdens samlede indkomst vokse fra 16 til 22 procent siden 1980, har halvdelen af
verdens indbyggere oplevet, at deres indtegt samlet set er stagneret. 13

Blandt uligheds-apologeterne 1 den internationale debat (herhjemme er det serligt Liberal Alliance,
tenketanken CEPOS og enkelte Venstre-folk) affejer man, at den stigende ulighed skulle vere et
problem, endsige et udtryk for, at kapitalismen svigter sit lofte. Derfra lyder det, at det ikke er et
problem, at uligheden stiger, sa leenge verden som helhed bliver rigere, samt at uligheden mellem
lande pa globalt plan falder. De har ret i, at verdens voksende velstand heldigvis pé et globalt plan
kommer flere til gavn, idet eksempelvis flere kinesere og indere 1 dag tjener mere end for tyve ar
siden. Det er pa alle mader glaeedeligt. Men det har intet at gere med, at det stadig er en mindre og
mere magtfuld elite, der satter sig pa flaesket, ndr velstanden stiger.

De skyldige p4 uligheds-ekspressen



I Agatha Christies Mordet i Orientekspressen kerer toget bumlende derudaf. Hovedpersonen,
Hercule Poirot, falder i sovn, da toget korer fast i en snedrive. Da han vagner igen, ligger en anden
passager og er dad. Det viser sig, at der ikke kun er én skyldig.

Ligesom i Mordet pd Orientekspressen er der pa ”Uligheds-ekspressen” ikke kun én skyldig. Der er
mange. Markante teknologiske forandringer, der har @endret méden, vi producerer pa;
handelsaftaler, der ikke altid er lige fair; en industriel omstilling, der betyder, at vi producerer
mindre og 1 stedet leverer service til hinanden; afregulering af banker og finansmarkeder; faldende
organisering i fagforeninger; fri bevagelighed for kapital; sterre indvandring, der har presset
lenninger ned; endelose nedskaringer i felles velferd og social tryghed; handelsunderskud; og 1 for
mange r et engjet fokus pa at skabe lighed 1 muligheder frem for ogsa at sikre retferdig fordeling
af velstand og indkomst. For bare at nevne nogle af de skyldige.

Pessimisterne vil haevde, at de eneste tidspunkter i menneskehedens historie, hvor det er lykkedes at
reducere den uretfaerdige ulighed 1 samfundet, har veret, nar store krige og katastrofer er indtruffet.
Det er ogsa en af Thomas Pikettys centrale pointer i1 hans store vaerk om ulighed. En deprimerende
konklusion, men ogsé en forkert konklusion.!4 For det er rent faktisk lykkedes gennem politiske og
okonomiske valg at skabe en mere lige og retferdig fordeling af vores vaekst og velstand. Det
vender jeg tilbage til.

Uretferdig ulighed er et valg. Det viser Danmarks opbygning af et velferdssamfund med
progressive skatter, social tryghed og store investeringer i fellesskabet. Og det viser de sociale
kontrakter, der blev indgdet 1 de vestlige lande 1 efterkrigstiden. Det er rent faktisk lykkedes at gore
vores samfund mere lige, mere retfeerdige og grundlaeggende bedre, uden at det er sket pé
bekostning af den ekonomiske velstand og fortsatte veekst.

I de kommende kapitler vil jeg praesentere laeseren for en lang raekke af de sygdomme, der bidrager
til at skabe den uretferdige ulighed. De skurke, der er arsag til, at jeg mener kapitalismen er syg.
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